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Depuis des décennies, la question de I'union dééreints Etats et nations
constitutifs de la civilisation européenne hante téflexions de ceux qui se
préoccupent de son avenir. Ces préoccupations onhél naissance a des
institutions pan-européennes, comme le Conseil 'Hardpe, IU.E.. A
I'évidence, rien de tout cela n'est en mesure dfasssérieusement un tel
avenir. Pour espérer fonder quelque ordre europgenserve les intéréts de
notre civilisation, il importe de réfléchir a la hae de cette Europe. Tel sera
I'axe du présent exposeé.

Les césures de la civilisation européenne

Précisons préalablement que nous considérons comegopéen » tout
peuple vivant sur le continent eurasiatique etéérant, indépendamment de
ses propres origines (celtique, germanique, slinap-ougrienne etc.), a la
civilisation gréco-romaine et au christianisme #aitranscendée. Ce vaste
ensemble a pour caractéristique majeure d'étretitghgl'une multitude de
nations et d'Etats qui, chacun a sa maniére, sstongénie propre, ont
contribué a I'édifier et & en faire la plus grargilisation qui ait jamais
existé. Cette diversité a toutefois suscité de memdes divisions, sources
elles-mémes de nombreuses guerres qui ont été dgealvlas a I'ensemble,
surtout cette « guerre de trente ans » qui, afi siécle, a largement brisé sa
vitalité. Il importe donc de recenser ces lignedrdetures , nées de I'histoire
et de la personnalité de ces peuples, ainsi quéadeur topique lié a la
diversité géographique de ce vaste ensemble.

La premiére division, majeure, provient de la séfian de I'Empire romain
en 396 en deux entités, a savoir I'Empire romatddent et I'Empire romain
d'Orient, fondés respectivement sur son aire laingon aire grecque. Elle se
traduit par cette distinction entre I'Europe latmeéevant ou étant dérivée du
catholicisme romain et I'Europe orthodoxe héritideeByzance, qui, jusqu'au
XlI® siécle, fut le phare de la chrétienté. Cette ®@gasse par la frontiere
croato-serbe, par celle séparant la Sainte Russie Hologne et des Slaves de
rite grec rattachés & Rome depuis le Traité d'uaibBEglise romaine de Brest-
Litovsk de 1595. Le traumatisme du sac de Constaple de 1204, puis le
joug mongol en Russie, I'occupation ottomane dan8hlkans, ont perpétré la
distinction entre les parties orientale et occidEntle I'Europe. Au XXsiecle,
linstallation du régime soviétique, puis aprés 1199a politique de
« containment » de l'impérialisme américain congitt & entretenir cette
division funeste entre les deux poumons de I'Europe



Les autres divisions sont liées, certes a la @iltoertes a la spécificité de
chaque peuple, mais relévent de I'existence d'géegraphiques et culturelles
différentes. A I'Ouest, I'Europe carolingiennelasnatrice de cette civilisation
européenne qui va s'épanouir au cours du millésairant.

L'Occident européen

L'Europe occidentale est issue du noyau constiaud'@mpire carolingien
qui s'est étendu de I'Ebre jusqu'a I'Elbe et ddalique a I'Adriatique. Le
traité de Verdun de 843 a consacré l'existenceail @ntités majeures, a
savoir la France, héritiere de la Gaule millénaitela Germanie héritiére
d'Arioviste et d'Arminius. Au cours des siéclesvants, durant lesquels le
monde européen s'est éparpillé en multiples enétésrganisé en systeme
féodal, le cceur de I'Europe a battu essentiellermerfirance qui avait hérité
de I'empire carolingien le « magisterium » ; litalavait conservé le
« sacerdotium » de la chrétienté et I'Allemagneait repris le titre impérial,
« l'imperium », embléme temporel de l'universatiéétienne d'alors, devenue
apreés sa seécularisation cette entité culturellespétituelle désignée par le
cardinal Nicolas de Cuse sous le nom d'Europe ausiééle.

En sortiront les Etats allemands, la France, massial'ltalie, le monde
ibérique qui s'y est adossé, les Etats d'Europateret orientale, jusqu'a la
Pologne, la Lituanie et la Hongrie, sans oublielSzandinavie. Mais cette
opposition germano-francaise, longtemps marquée Igar conflits ayant
opposé la France et les Habsbourg, qui a focalgéerdtion de plusieurs
générations apres la défaite frangaise de 1870&aet autre pdle germanique
que fut la Prusse, n'a pas été la seule a divisegpattie occidentale de
I'Europe : le conflit entre I'Angleterre et la Fean— marqué par les guerres
entre les Plantagenets et les Capétiens aukeXIXIII® siécles, puis par la
guerre de Cent Ans et continuée quasiment jusqu&ajours a travers les
guerres du regne de Louis XIV, de Louis XV, de &/8lution au moins aprés
la paix d' Amiens, tout au long du XiXiecle illustrées par I'épisode de
Fachoda, sans oublier le tragique épisode de Meek&lr —, a été l'un des
éléments majeurs de cette division du monde europée

Les Europes

Par allleurs, il importe de remarquer que les prépations de I'Europe du
Nord peuvent différer de celles de I'Europe méditetenne, de méme que
leur vision du monde, en dépit d'une communauté&iddisation. Il existe



plusieurs Europes articulées autour d'axes différenpar exemple l'axe
méditerranéen marqué par les républiques italierespire aragonais, |'axe
atlantique dont le royaume de Knut le Grand p@sfiire des Plantagenets
sont des illustrations, I'axe danubien illustré ffampire des Habsbourg, I'axe
Dvina-Dniepr marqué par la Russie, etc..

Au cours de cette longue histoire, au dela de désiahs et rancceurs
multiples, chaque Etat a développé une légitiméigoe de puissance qui a
contribué au rayonnement de la civilisation européelorsque cette politique
de puissance s'est exercée hors de ses limitemeataies. Tour a tour, les
différents peuples et Etats européens ont joudlemmoteur dans |'affirmation
de son rayonnement et de sa puissance. Les Grieasess I'Etat byzantin, ont
nourri I'Europe occidentale du savoir antique &cies a I'Europe les peuples
de Russie. Les Portugais ont ouvert la découveete @téans avant que
I'Espagne ne les suive. L'Angleterre et la Frapoedépit de leur concurrence
sanglante, ont étendu les oriflammes de la citibsachrétienne tant en
Amérique qu'en Afrique et dans le Pacifique. Leselkands, comme les
peuples d'origine germanique, ont rayonné dans dadm par leur génie
technicien. La Russie a étendu la civilisation péemne jusqu'aux rives du
Pacifique et aux portes de I'Asie, a travers |&&# On ne peut y échapper :
la puissance de I'Europe n'est pas le fait deitbert Europe » mais des
différentes cellules qui en constituent la substagtdui ont donné sa grandeur
et sa vitalité, chacune selon son génie propranbrde multiforme européen
est constitué d'entités politiques faites a la éhisdehors et du dedans, a partir
d'un noyau interne de cohésion mais aussi designesg'un milieu extérieur
toujours en tension. Si la civilisation européermepu projeter une telle
lumiére, c'est parce qu'elle ne procédait pas @yer isolé, aveuglant a
I'exces, ni d'un fourmillement de petits noyaux ilu@oux, mais d'un systéeme de
foyers heureusement répartis qui se sont épauli@st egloir I'un l'autre. Les
nations européennes ont réussi & combiner heureusel® principe de
multiplicité et celui d'unité, le particularismeletiversalisme, la concurrence
et la solidarité. La culture européenne est unie siinfinies variations sur les
mémes thémes ; elle est une par son contenu edsezite est multiple par les
interprétations et modulations diverses.

Une diversité créatrice

L'Europe n'est grande et puissante que par I'énergatrice produite par les
peuples qui la constituent et lui ont donné sosterce. Cette réalité doit étre



prise en compte de nos jours, en dépit du processasondialisation accéléré
qui se traduit par le rétrécissement des distaecpar la montée en puissance
de peuples et d'aires continentales jusqu'aloex@st Cette diversité est a la
fois une force, par le dynamisme qu'elle apporteure faiblesse dans la
mesure ou elle est source de divisions, de qusrdlies deux guerres dites
« mondiales » qui ont marqué le XXiécle ont illustré tragiquement les effets
de cette diversité : 'Europe en est sortie fortgnadfaiblie et, de puissance
planétaire incontestée avant 1914, elle ne cessiweir un trou noir de la
politique internationale ; du moins, si l'on s'@nt aux Etats de I'Europe de
I'Ouest car la Russie, durement traitée par 70da@teuffement intellectuel et
économique, a paradoxalement conservé apres ladpésoviétique cette
volonté de puissance qui leur fait manifestemefawtéen ce début du XXI
siécle. Il est compréhensible que toutes les bonolesités tendent a atténuer,
sinon a mettre fin, aux divergences et querelldsoqu été si funestes ce
dernier siécle a I'Europe. Cet objectif est prinelrdl reste a savoir comment
l'atteindre pour le bénéfice de tous les Européess traités du XXsiécle ont
laissé des séquelles, parfois graves, notammerueope centrale, que le
temps ne parvient pas a effacer. Si 'Europe egia@n intérieure, du moins
hors de la notable exception balkanique, elle pastpacifiée pour autant : la
liste est longue de ces points de friction.

Et, comme si cela ne suffisait pas, apparaissesitte®sions internes aux
Etats. Notons que I'U.E. suscite I'éclatement de#oms d'Europe avec les
politiques de financement régionales a la faveusqdelles les régions
s'adressent directement a Bruxelles pour obtemsirailges financieres, court-
circuitant leurs Etats respectifs. En outre, dane é@poque de matérialisme
triomphant, nous assistons au développement de enmeiMs séparatistes
intra-nationaux, fondés certes sur des spécifititésles mais surtout au motif
que les régions riches ne veulent pas financerélgiosns qui le sont moins :
c'est le cas en Espagne ; c'est le cas en Italis, @ublier le cas spécifique de
la Belgique.

L'Europe des souverainetés

Au risque de nous répéter, cette entente de I'Bungppeut se faire qu'en
tenant compte de cette diversité. Cet impératiugigurs implications : il faut
maintenir—sinon rétablir— la souveraineté des Etats européens, c'est-a-dire
leur entiére liberté d'action : on ne peut obtdaimaximum d'énergie des
peuples, si ceux-ci sont bridés dans leur développé et leur expression. Des



Etats comme la France, comme I'Allemagne, comitadid) comme la Grande
Bretagne, et méme des Etats de taille moindre coramelollande, ont
développé au cours de leur histoire des élémenpaideance qui ont favoriseé
le rayonnement de I'Europe. Leur couper les ade®ent a tuer le dynamisme
européen. Chaque Etat européen doit continuer &lafgper sa propre
puissance pour le bénéfice de tous. Nous ne poydassiévelopper cet esprit
de compétition jaloux et aveugle qui a prévalu daes le monde était la
propriété des Européens mais nous devons agirrergg, dans un esprit de
coopération, comme le commande la réalité présaintes peuples d'Europe
se retrouvent dans la situation d'une forteresse@gée. Il est clair que cette
donnée est aujourd'hui acceptée par tous les testiiEurope.

L'exemple comparatif de la Russie et de la Frastelair : 'une conserve
sa souveraineté et se développe ; l'autre quitigtdire en se fondant dans
I'U.E., devenue l'une des tentacules de la pieonredialiste.

L'impossible Etat européen

La réalité induite par la nature de I'Europe fait gson unification sous
forme d'un Etat unifié, de type impérial est imglolss Dés le Moyen Age,
nous voyons l'expression, a son plus haut degrélaffemation de la
particularité, de l'individualisme, de la subjeitéven face du principe d'unite,
lequel ne sera pas nié et éliminé mais consenaedeéent, comme terme de
référence et de contraste dans la forme partieutiér« Sacrum imperium »,
L'empire universel d'un Charlemagne, des Othonides, connu qu'une
éphémeére existence. Les scénarios d'union de pEusous le sceptre d'une
puissance dominante ont tous échoué, que ce Eaiope napoléonienne,
I'Europe allemande, voire méme I'Europe soviétigpmdsagée par Staline. Au
pire, peut-on envisager, en cas de danger extréngepuissance européenne
étendre son autorité sur tous les Etats d'Eurdpealafse sauver elle-méme en
sauvant lI'ensemble : mais cela ne pourrait qutémgoraire et celle-ci ne
devrait pas abuser de sa position si elle ne vopde annuler les bénéfices de
son action salutaire. Quant a une entité euroilae pronée actuellement
par les cercles mondialistes, elle contribueraitpé&enniser la division
théodosienne de I'Europe ; elle ne vise pas le lgemmun de notre
civilisation mais la réalisation de buts idéologiqubien connus, ceux du
mondialisme matérialiste et apatride ; en outrensdbhypothése ou elle
parviendrait & y englober la Russie, le matériadisnortifere qu'elle véhicule
administrerait a notre civilisation un poison |étal



Le scénario actuel de l'union des Etats européans k& cadre & vocation
fédérale de I'U.E., indépendamment de l'idéologiendialiste qui inspire
largement son action, ne peut échapper a cettiééréddns la mesure ou il est
impossible d'effacer les nations au profit d'unvmaucentral fort, une sorte
d'imperium gouvernant au nom de tous. Il est haaterméfaste dans la
mesure ou, comme nous le voyons, l'effacement degesainetés nationales
ne donne pas pour autant naissance a une souvéraim®péenne, source de
puissance accrue par rapport a la puissance cunudéedifférents Etats
membres. Comme cela a été précédemment écrit, @aumuion fédérale ne
peut gommer l'existence des rapports de forces'@tablissent inévitablement
et sont en perpétuelle évolution dynamique. Evidemtmvoulant supprimer
les nations considérées comme source de divisenmaios ont envisagé un
scénario extrémement constructiviste, consistandiviser le continent
européen en provinces. Une carte a déja été peo@uitce sens, a savoir
« I'Europe aux cent régions ». Outre l'inconvénigmelle oublie largement
I'Est de I'Europe, cette vue de l'esprit ignoreréegités humaines et culturelles
de I'Europe et n'empéchera jamais qu'apparaigsévitablement de nouveaux
rapports de force qui fragiliseront ce pouvoir caintioté de tous les attributs
de la souveraineté et organisé sur le modéle de féggéral américain. Or,
vouloir transposer le modéle nord-américain revierdublier que les Etats-
Unis se sont constitués a partir d'un noyau dynaenifprmé des treize
colonies fondatrices de la Cote Est, comme unensiie de celles-ci, ce qui
n'est pas le cas de I'Europe.

Pour une Europe suppléante

Quelle que soit la forme d'organisation que l'odisagera pour le monde
européen, personne ne parviendra a supprimertéegis de rapports de forces
entre les Etats européens. Personne ne pourra guigde dynamisme de telle
ou telle nation, de tel ou tel Etat, & une époquende, fasse que l'un d'entre
eux eémerge et domine ses voisins. D'ailleurs, naitsge que par leur taille
démographique, leur étendue géographique, leuréddgr développement,
certains pésent plus lourd que d'autres. Méme uhiecé&déral, comme
certains l'envisagent, ne pourrait gommer cettitééa

Le sujet doit donc étre traité avec réalisme. Uit fan finir avec le mythe
dévastateur de « I'Europe puissance » tel que .I'DrEtend le réaliser.
Compte tenu des contraintes géopolitiques mondidles peut étre envisagé
que des ententes, inévitablement multiples, fondaas le principe de



suppléancg, cest & dire de la mise en commun d'actions pisément

réalisables, pour le bien de tous, a plusieurs,dares I'isolement national.
Par exemple, des agences européennes, propres|@eckecteur concerné,
comme la recherche, les normes industrielles coresyupeuvent étre la
cheville ouvriere d'actions communes. Toutefoisagele projet industriel
commun devra étre placé sous la responsabilité shwh pays choisi en
fonction du savoir-faire et des moyens dont il dsprelativement au projet
considéré. Il faut viser la constitution d'un noawecondominium européen
d'inspiration confédérale capable de peser suédaditique planétaire, dans
I'intérét d'un renouveau de la puissance de natiésation. L'immense

territoire qui va de l'lrlande a Vladivostok est atout majeur qui ne
donnera toute sa puissance qu'au travers d'uneahsation des efforts de
chaqgue nation qui I'occupe.

Aujourd'hui, le grand défi est de redonner a I'peraine vision qui lui
soit propre, a savoir une vision européenne dediavcelle d'un monde
blanc fidéle a son passé pluri-millénaire, fondé sne communauté de
destin, et non pas une vision idéologique aveugtance c'est le cas avec
I'idéologie mondialiste qui la divise. Pour qu'utelle politique de
suppléance soit possible, il faut que tous les mhksirope partagent a
nouveau la méme vision qui fut celle, traditionealkes siecles passeés, celle
fondée sur la vision d'une civilisation communeigtcette réalité que, issus
d'un méme rameau civilisationnel, ce qui nous esitplus fort que ce qui
nous seépare et que l'abaissement de I'un ne rerdopas l'autre mais au
contraire l'affaiblira, surtout dans un contextaffdiblissement spirituel et
démographique et d'un rapport de forces mondiatadi€gdont l'invasion
migratoire que subit 'Ouest européen est un siG@edte donnée doit étre
intégrée dans toute politique d'inspiration natista en Europe. Il est a
craindre que cet objectif ne soit atteint sans @gsasecousses, tant la
déraison préside aux politiques conduites dansaldiep occidentale de
I'Europe.

André GANDILLON

(*) Nous utilisons le terme de principe de suppléance en lieu et place de principe de
subsidiarité», dans la mesure ou I'U.E. utilise le terme«dsubsidiarité» en le dévoyant.

En effet, dans le langage de I'U.E., le maubsidiarité» exprime l'idée que la Commis-
sion européenne, organe exécutif de I'U.E., laissg Etats membres les compétences qu’elle
estime ne pas avoir a exercer elle-méme, ce quiimatrsion et la perversion de la notion de
« subsidiarité» telle que la définit saint Thomas d’Aquin.



