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La 24 université du Club de I'Horloge a été consacrée,
décembre 2008 au populisme. Le populisme est eat aff
mouvement qui connait un certain développementueope et il est
important d'en analyser la nature. Tel sera I'atgda présente étude.

Les mouvements qualifiés de populistes ont pouraatare
commun de s'inscrire dans le cadre du systémes qoiit sensés
critiquer et rejeter.

Certes, ils se révoltent contre le mondialisme leiveet négateur
des peuples et des nations. Certes, ils relatersetgiment de
nombreuses couches de la population qui resseatentalaise a
voir leur cadre de vie bousculé, qui sont indigdasmépris de la
part d'un pouvoir qui affiche sa sollicitude envées étrangers
légaux ou illégaux, qui sont victimes d'une soc@id'ordre public
n'est plus assuré efficacement, la dégradatioauteniveau de vie.

lls bénéficient de ce point de vue d'un courantuneht de
sympathie de ceux qui refusent le déclin de leysphes solutions
proposées, comme le recours a la démocratie direittda
restauration de l'autorité, a la prise de mesuessiriees a protéger
lidentité et a affirmer la souveraineté des Etagspeuvent, la
encore, qu'étre bien recues par nombre de contarsples dérives
actuelles.

Pour autant, ces mouvements populistes dévelopisenine
action politique adaptée a la situation ? Plus ggrdément, leur
programme répond-il de maniere appropriée aux dfisheure ?
Telles sont les questions auxquelles nous devposadée.

La signification du « populisme »

Tout d'abord, quelle est la signification du ternoe
« populisme » ? Dans populisme, il y a peuple. ©mot revét au
moins deux acceptions. Considéré en tant que coruméihumaine,
le peuple se rapporte a cette communauté de dkstis I'universel,
dotée d'une identité spécifiqgue et unique qui Hirjue des autres



communautés qui I'entourent ; mais il fait aus&rehce au peuple,
en tant qu'entité sociologique, a savoir la masseplebe par
opposition a I'élite.

Il est clair que, si les populistes se référera premiére acception,
les tenants du régime se référent a la secondanfld premiere
définition donne une assise d'essence nationadistant la seconde
est péjorative : elle témoigne d'une volonté de nsép et de
disqualifier des mouvements qui s'appuient sur depg de la
population, ce corps étant dépeint comme repliélEuméme et
constitué des éléments inférieurs de la sociét&edepetites gens
présentées comme incultes et manipulées par quel§magogue
aventurier. La maniére dont ont été traités lestélrs et les
militants du Front national lors des élections etparti a obtenu de
substantiels succes comme en 2002 suffit a illusae analyse.

Suspecte, cette connotation I'est d'autant plus tlamesure ou
I'appellation de populisme n'est pas le fait deamés de ce courant
mais celui de ceux qui fabriquent le discours @fiou officieux, a
savoir les analystes et autres journalistes poésqinféodés au
systeme ou en étant les porte-parole. Mais, paleiix que ce soit,
cela ne suffit pas a discréditer les mouvementsiljgips.

Par ailleurs, ces mouvements revétent bien degydarités selon
les Etats et les régions du globe ou ils sont appa&t se sont
développés. Au-dela de la revendication de s'apmuydes classes
moyennes ou inférieures de la population, quelgadp y a-t-il entre
le « populisme » d'un Hugo Chavez ou d'un Evo Mgradt le
« populisme » d'un Berlusconi et de ses alliés wkmnt national
en France, voire le « populisme » de Vladimir Reugn Russie ?

Notre propos doit donc étre resserré sur ce qus ramncerne
directement a savoir les mouvements « populiste&ssdans les Etats
de I'Union européenne, I'U.E..



Une incohérence fondamentale

La premiere caractéristique des mouvements pogsiligiside dans
le fait quls se veulent étre des mouvements dilalidtes et
démocrates. lls ne visent a rien d'autre que dféttennu et surtout
acceptés institutionnellement, autrement dit, adse@t reconnus
comme des organisations politiques respectableméme titre que
les organisations régimistes existantes. En déf@iteur aspiration
est d'accéder au pouvoir pour appliquer leur poigi par le
truchement respectueux de la démocratie électetatke participer
ainsi a l'alternance démocratique qui constitisséace méme du jeu
de la démocratie dite représentative.

lls contestent seulement les dérives du systersayair I'idéologie
mondialiste, le droit-de-I'hommisme, tout ou entipaselon les
personnes, l'immigration massive qui menace lailg@alde nos
sociétés, la logique du libre-échange absolu.

Mais c'est justement la que le bat blesse. llseneeadent pas
compte, ou ne veulent pas se rendre compte queydEnse
démocratique, posé et absolutisé comme principeetsel, est
devenu indissociable des dérives politiques qaésoncent. Par
conséquent, leur attitude ne peut étre que tremfadable. Il existe
en effet une contradiction certaine entre le faat wbuloir étre
membre actif a part entiere du systeme en bénaficide
I'nonorabilité afférente et développer des critgjgérieuses quant a
son fonctionnement et a son évolution alors quex-cedui sont
inhérents.

En fait, cette attitude s'explique par une erreundémentale que
commettent les populistes : ils se disent et ssgregncomme étant
sincérement démocrates, convaincus que, malgrééfasits qu'ils
n'hésitent pas a mettre souvent en valeur, la déatie est encore le
moins mauvais des systémes politiques et qu'ilpessible de
lamender. Plus encore, peut-étre, pensent-il$ @sfiillusoire de
songer a l'instauration de tout autre systeme, dada en place



étant la pour tres longtemps, en tout cas a longdiéternité pour
une vie d'’homme. Certes, ils peuvent bien envisageill se
produise des catastrophes, mais rien qui puisseetiem
fondamentalement en cause la marche du monde etgamisation.

Ce n'est pas tout. En se préoccupant seulemeetctiéhlisme,
les partis populistes oublient ou feignent d'ignayae le pouvoir
démocratique repose, comme l'avait bien analységtig Cochin a
propos de la Révolution francaise, sur des sociégspensée
discretes, agissant en arriere-plan de la scénggpel mais étant
les véritables détentrices du pouvoir. De ce f&lies ne sont pas
atteignables par le systeme électoral dans la mesuce sont elles
gui en détiennent les clefs et qui le manipuleatnhture du systeme
démocratique fait que le pouvoir politique insitanel n'‘est pas
nécessairement le centre réel du pouvoir.

Le seul moyen de s'emparer du pouvoir est d'ersimies centres
effectifs que sont les sociétés de pensée. Orseelllsont trop bien
organisées pour se laisser subvertir de maniérgfisaive. Des
lors, sauf a développer les siennes propres enqueoir le terrain
gue celles-ci ont su opiniatrement occuper au @l dizaines
d'années, avant d'espérer prendre le pouvoir détepoement,
I'option réformiste devient caduque par imposséili

L'épreuve de I'histoire

De ce fait, vouloir modifier la politique d'un sggie en devenant
un rouage de celui-ci releve de l'impossibilité. dystéme dispose
d'un nombre suffisant de pare-feu, de filtres imitaures pour
eviter de se laisser gangrener lIégalement, polaisser investir de
l'intérieur.

Certes, dans l'histoire il y a eu des accrocs, riecipal étant
I'accession au pouvoir d'Adolf Hitler par les volégales en 1933.
Mais le systeme a été tellement effrayé de cete@uént qu'il a mis
en place un puissant appareil de défense allami'fusobotomiser les



intelligences, de telle maniére qu'un tel dangesutaersion est, a
vue d’homme, circonscrit. Certes, des accrocs pegweeproduire
mais ne concernent pas un pays d'importance majeareas du

Venezuela d'Hugo Chavez, par exemple, dérange Giesez lui-

méme n'est pas en mesure de subvertir le systéoe letmettre a
bas dans son propre pays, pour peu qu'il le veutlles encore,
certains « populistes » arrivent au pouvoir maigomservent qu'un
vernis : le cas du Brésilien Lula da Silva est atdy.

Observons maintenant ce qui se passe dans les dttaipéens
ou un parti populiste a obtenu un succes électetagu'il a pu
accéder au gouvernement comme en Autriche et alerDak.
Néanmoins, il convient de remarquer qu'il n'y soatvenus qu'en
situation de parti d'appoint au sein d'une coaljte® qui revient a en
emousser fortement la capacité d'agir. Quel est b#an ? En
Autriche, la ligne directrice du pouvoir n'a pag énodifiée
I'immigration, piece maitresse du programme, yt@sfours aussi
peu maitrisée aprés le passage de I'OVP de feugGedarder
gu'auparavant. Au Danemark, les lois sur l'immigratont été
renforcées ; mais elles ne mettent pas pour algaDbnemark a
I'écart de la pression immigrationniste qui assiégecontinent
européen. Il y a seulement un frein ; mais pourldemde temps,
dans la mesure ou en démocratie parlementaiteiiahce politique
est le lot des gouvernements.

En Italie, la Ligue du Nord, préoccupée des seulsblpmes
régionalistes de la plaine padane, est présenté@emeo parti
populiste et le gouvernement de Berlusconi n'est Ipaplus a
gauche des gouvernements dits « de droite ». Hn rian de
substantiel ne change : I'ltalie continue a soufttes mémes
maux économiques, n'a pas enrayé limmigration nimdtée ;
mieux, legouvernement laisse le patronat faciliter I'immiigma et
les régularisations.

En fait, ces partis populistes parviennent a gpeicau pouvoir



parce qu'au fond, ils partagent pour I'essentiel n@me
philosophie démocratique que leurs partenairesi @june nous
I'avons déja signalé.

Du bon usage de I'électoralisme

Pour autant, faut-il rejeter le combat électoraN@n, mais a
condition de ne pas se laisser prendre dans lesdtetsysteme, a
condition de ne pas étre dupe et de n'en fairenqaltil parmi
d'autres pour lutter contre le systéeme. L'utilisatdu mécanisme
électoral, compte tenu de ce qui a été énoncé geéudent, ne doit
pas avoir pour objectif de contribuer au fonctioneet du systeme
ou du régime mais de servir les intéréts des osginns— ou,
mieux — de l'organisation qui s'y oppose et le combat.phei
bolchevique avant 1917 avait su le comprendre.

Les moyens de ce service sont multiples et dépénder
circonstances. C'est un outil médiatigue dans Iasunee ou les
élections permettent de faire connaitre des iddes;onstituer un
courant de masse qui aidera a établir des ranifitatdans tout le
pays. Ce peut étre un moyen d'investir, au hasasdegiénements,
tel ou tel poste d'influence, notamment la conqu&emairies de
petites localités, celle de certains postes-clafsl'observation dans
telle ou telle organisation, comme les prud’hommaisne sont pas
a proprement parler des institutions politiquegla@eut constituer
des relais toujours utiles. Il ne s'agit pas deevisoupé du monde,
mais dans celui-ci et de savoir en utiliser lesl®wfu'il nous offre
a son corps défendant .Mais il faut toujours prerghrde a ne pas
se laisser séduire par les sirenes du systemeautsygoomptes a agir.
Seuls, un état d'esprit révolutionnaireet non pas réformiste- et
une bonne formation doctrinale permettent d'édésr écueils.

Il ne faut pas tomber dans les travers de ceuxayant obtenu
guelgue siege dans une assemblée, se presseniedée® forces de
proposition inspirées de leur programme populister paider a



I'amélioration du systeme. Car toute aide revienbmbattre contre
son propre camp dans la mesure ou l'on peut caetriéd renforcer
I'adversaire et a fourbir ainsi des armes contrengone. Et méme,
si au sein d'assemblées des propositions allaians de sens
souhaité, il est impossible de les voter dans lsumgeou, d'une part,
n'‘étant pas établies par nos propres soins ellgsis@vitablement
d'une inspiration philosophique différente : enutitss termes, il s'agit
de faux amis. En outre, méme dans I'hypothése ld'émo elles
seraient pleinement conformes a nos vceux, ellegongaient étre
cautionnées car leur mise en application ne pduétae que mal
conduite dans la mesure ou elle le serait par das gqui ont une
vision politique différente de la notre.

L'absence de doctrine

Une autre caractéristique de ces mouvements dstmjaht pas de
doctrine. Leur étre réside avant tout dans uneviélectoraliste des
problemes a résoudre. lls ne disposent pas deirdodtrme et sire
qui leur permettrait de se fixer des principes piglies non
négociables, une ligne d'action qui ne se vicie pas
d'accommodements liés aux faiblesses de I'éleisioral L'absence
de doctrine fait que leurs propositions subisseses #ariations,
substantielles ou non, au fil des ans, selon ledesiantellectuelles,
selon les événements, selon les concessions petilsent devoir
faire pour étre mieux compris. Or, s'il faut sedgard'une inutile
rugosité, il ne faut jamais transiger sur les ppes.

D'ailleurs, lors de la Z4université du Club de I'Horloge, Didier
Maupas, son vice-président, a résumé l'esprit qulmme en le
présentant comme étant d'abord « un cri de doudesr peuples
européens autochtones ... victimes de la mondiaisaet qui
lancent ... un cri d'alarme face a I'immigrationpBuplement »
et « une révolte » contre les élites mondialisBes propos ne sont
pas anodins. lls révelent que le populisme est uviction
épidermique de gens qui se sentent agresses.git flgant tout



d'un sentiment; plus encore d'une « douleur » ah & cri

d'alarme ». Or, si pousser des cris d'alarme eghucs mieux que
de rester muet, car cela prouve au moins que les gjapercoivent
que quelgue chose ne va pas, cela ne constitueumpasiensée
réfléchie ni une doctrine. Et les gémissementst jamais rien
produit de bénéfique.

Certes, on rétorquera que des penseurs analysemtallequi
provoque cette douleur et théorisent la réactiopuligie : nous
sommes en train de voir ce qu'il faut en penserisNéaremarque de
Didier Maupas est révélatrice de I'origine du manest populiste :
la réaction de gens qui se satisfaisaient tres diiesysteme en place
avant que celui-ci ne dévoile une nouvelle étape sim
développement, a savoir la volonté d'éradiquembdfons, comme
le disait des 1972 Edmond de Rothschild. Il s'dgipersonnes qui
n‘ont toujours pas compris la nature viciée et gy du systéeme
issu de la révolution de 1789 et conforté apres$ ¥ Europe. Dés
lors, ils ne peuvent que présenter des armes ferteémoussées
pour combattre la situation présente. En faitndsreprésentent pas
un réel danger pour celui-ci.

Economiquement, ils n'ont pas la perception de déure du
systéme : ils restent fondamentalement libérauxnen@vec des
nuances. Et s'ils critiquent la mondialisation épuiyue, ils ne
défendent pas une doctrine économique et une dedinanciere
capables de conduire la politique économique naligocapable de
résoudre les maux qu'ils dénoncent.

La souveraineté

Quant a leur conception de la souveraineté, elieedee nominale.
Mais qu'est ce que la souveraineté ? Elle se téfarirapport a ce
qui est souverain, c'est-a-dire a toute autoribé @rocédent toutes
les autres, au dessus de laquelle il n'y a rigplugeéleve.

Au point de vue des FEtats, la souveraineté signifiee



indépendance absolue en droit d'un Etat & I'éganbut autre Etat
ou autorité supérieure étrangére ou supranatiohalsouveraineté
se rapporte donc a la fonction de pouvoir et, péent de pouvoir
d'Etat dans le cas présent.

Le courant souverainiste, qui se rattache a lalaéba populiste,
justifie son existence par sa volonté de rétahlisduveraineté des
Etats qui est en train de se diluer dans I'Uniom@éenne, I'U.E..
Leur dénonciation de la perte de l'autonomie, ohel€pendance de
décision des Etats au profit de la Commission eégope constitue
leur cheval de bataille. La dénonciation est justependant cela
dénote une conception essentiellement juridique e
souveraineté. Ce que les souverainistes ont eresuavant tout
l'indépendance juridique, politique des Etats meslactuellement
dune U.E. qui les transforme en simples Etats rééné d'une
fédération européenne. (*)

Or lindépendance ne se mesure pas au seul poimueedu
pouvoir politique. Certes, il s'agit d'un pouvossentiel, mais il
n'‘est pas seul. De nos jours, il est concurrencd'gatres pouvoirs,
voire en passe—si ce n'est déja fait- de leur étre inféode,
notamment le pouvoir de la finance, le pouvoir éoigue de
sociétés transnationales, voire le pouvoir morafirdncier de
ces organisations internationales, sinon internatistes que les
sont les Organisations non gouvernementales, 1€5.ON

Economiquement, les colossaux montants d'endettsnszus
toutes leurs formes, étatiques, collectivités lesasont une des
formes de destruction de souveraineté. En estutne l@rganisation
du travail mondial qui se met en place : elle cetesa ce que plus
aucun Etat ne soit en mesure de maitriser la tétdé ses chaines

(*)Encore, lorsque I'on parle de souveraineté de la France, faut-il se rappeler que par
deux fois, les dirigeants de la Républigue ont voulu des abandons de
souveraineté : en juin 1940 avec Raynaud et Churchill, en 1956 avec Mollet et Eden lors
de l'affaire de Suez ; cela bien avant que I'on brade notre souveraineté juridique avec
I'U.E.. N'y a-t-il pas une sorte de penchant malsain dans le monde politique francais ?



de production, tant pour l'industrie que pour agliture avec les
Monsanto qui détiennent le monopole des graineg e des
courants d'immigration allogéenes qui sont pous&tdtes parts
contre le continent européen ? Que dire de la rodtipn des
esprits fondée sur le réchauffement climatiquey?dlune logique a
I'ceuvre dont il faut avoir la conscience la plusrel possible.

Comment un Etat peut-il étre souverain, disposened'défense
nationale slre, lorsque la nation dont il est |beoe vertébrale a
perdu la maitrise de son économie ? Lorsque cet \EElih sa
souveraineté monétaire battue en bréche par ladenaternationale
et apatride ? Lorsque cet Etat se retrouve infifpgverti par des
groupes de pression, des sociétés de pensée gleoramifications
avec l'étranger, a moins que celles-ci ne soieatdgs ramifications
d'organisation étrangeres ? (*)

Les souverainistes déplorent certes bien des saleta présente
situation, comprennent qu'il faut maintenir desustdes vitales pour
la nation a l'intérieur des frontiéres nationalesiame présentent
aucun projet capable de restaurer a terme cettwesmneté
monétaire, économique, intellectuelle. Au fond, demeurent
attachés aux principes du libéralisme économiques principes
d'une économie orientée et d'une finance fondéeirseirautre base
gue la monnaie d'endettement leur sont inconnuas trangers. La
souveraineté monétaire n'est qu'une condition gioéal elle n'est rien
sans les techniques financieres appropriees.

En quelque sorte, ils veulent retrouver une orgdinis économique
du méme ordre que celle qui existait dans les anfh860, époque
mythique a bien des égards pour beaucoup de gens.

Mais la situation a changé. L'ouvrage est gigamtesqil faudra

(*)Précisons, méme si cela parait casuiste, que cette remarque ne vise pas
I'Eglise dans la mesure ou, s'occupant de questions spirituelles, étant universelle, elle
n‘a pour réle que d'informer les intelligences de principes formateurs qui sont aussi bien
intemporels qu'universels. Les relations entre spirituel et temporel sont régies par
l'adage christique « rendez a César ce qui est a César et a Dieu ce qui est a Dieu ».



bientét reformer une main-d’ceuvre qui aura été éeuge toute une
tradition de savoir-faire de tours de mains, toutpwesque sera a
reconstruire. Cela nécessitera bien autre chose lgueimple
revendication du rétablissement de la souverainatiénale; cela
nécessitera de mettre en place une société de tugumédiairs
economiques.

Pour ce faire, une doctrine et une conception cetapl et
cohérentes sont nécessaires. Elles existent :redasdoctrine et la
pensée nationalistes. Il semble utile de rappelerlg nationalisme,
doctrine prénant la primauté du spirituel sur leémal, est un élan
vital qui refuse la mort de la nation, envisager&tout chaque
probleme par rapport a la France ; il est unitéddetrine, de
direction et de méthode, ce que n'ont ni les patipulistes et
souverainistes.

Il importe toutefois de préciser qu'il ne s'agits pdlattaquer les
personnes. Il existe parmi les membres des padpulstes et
souverainistes un spectre d'opinions allant desrméftes aux
opposants plus catégoriques. Il est parmi eux ées gui prennent
conscience des travers présentement dénoncés oangayant pris
conscience ou le sachant clairement des l'orighe®sent encore
jouer un rble d'essence revolutionnaire semblableelai décrit
precédemment. Il ne s'agit pas de leur jeter dadppr Le moment
venu, les positions se clarifieront autour du po&tionaliste qui
constitue la matrice a partir de laquelle une dioecnouvelle sera
prise effectivement.

André GANDILLON



